GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savdrgirea unor
infractiuni contra pdcii §i omenirii”’, initiatd de domnul senator PNL Crin
Antonescu si de domnii deputati PNL Andrei Gerea si George Scutaru
(Bp. 663/2013).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd reglementeaza completarea si modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob §i a
promovadrii cultului persoanelor vinovate de savdrgirea unor infractiuni
contra pdcii §i omenirii, propunand, in principal, urmatoarele:

- interzicerea si a faptelor si nu doar a organizatiilor, simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob (art. 1);

- includerea intre faptele, simbolurile si organizatiile interzise si a



celor cu caracter legionar (art. 1);

- completarea art. 2 cu o nouad litera, lit. d"), cu urmatorul continut:

d') prin Holocaust pe teritoriul Romdniei se intelege persecutia
sistematicd i anihilarea evreilor sprijinitd de autoritdtile §i institutiile
statului romdn in teritoriile administrate de acestea in perioada
1940-1944";

- majorarea limitei maxime a pedepsei cu inchisoarea (de la 10 ani
la 15 ani) in cazul infractiunilor prevazute la art. 3 alin. (1);

- introducerea unui nou articol, art. 7', prin care se stabileste
raspunderea penald a persoanei juridice pentru savarsirea urmaétoarelor
fapte:

a) utilizarea in public a simbolurilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe;

b) promovarea in public a cultului persoanelor vinovate de
sdvargirea unor infractiuni contra pacii si omenirii sau desfasurarea in
public a unei activitdti, temporare sau permanente in scopul promovirii
ideilor, concepfiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe.

I1. Propuneri si observatii

1. Cu privire la propunerea de modificare a titlului in sensul
includerii sintagmei: “combaterea infractiunilor”, precizam ci, potrivit
normelor de tehnica legislativa, titlurile trebuie si cuprinda referiri la
fenomenele pe care actele normative doresc sd le combatd si nu la
combaterea infractiunilor in general. Astfel, titlurile actelor normative
fac referire la prevenirea §i combaterea coruptiei, evaziunii,
criminalitatii, actelor de terorism, traficului de persoane etc. Prin
urmare, fie se precizeaza in titlu care anume fenomen se doreste a se
combate, fie, daca acesta este prea complex pentru a putea fi cuprins
sintetic 1n titlu, se poate renunta la completarea titlului, nefiind necesara,
pentru atingerea scopurilor actului normativ, si cuprinderea expresid a
fenomenului dorit a se combate in chiar titlul actului normativ.

2. Cu privire la introducerea in continutul infractiunilor cuprinse in
acest act normativ, a ipotezelor privind miscarea legionara, precum si a
definitiei “Holocaustului pe teritoriul Romdniei” (art. 1 pct. 3 si 4),
precizam urmatoarele:



Se impune consolidarea argumentelor pentru care se formuleaza
propunerile din initiativa legislativd, deoarece fatd de considerentele
cuprinse in Expunerea de motive formuldm urmatoarele observatii:

a) Prevederile art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romdniei, cu modificdrile §i completdrile ulterioare — care
defineste amenintdrile la adresa securitdtii nationale a Romaniei, intre
acestea regasindu-se si faptele de ,.inifiere, organizare, savdrsire sau
sprijinire in orice mod a actiunilor totalitariste sau extremiste de origine
comunistd, fascistd, legionard sau de orice altd naturd, rasiste,
antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub orice
formd unitatea §i integritatea teritoriald a Romdniei, precum §i incitarea
la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept” constituie temei
pentru desfasurarea unor activitdti de culegere de informatii, in conditiile
legii, iar calificarea acestor fapte ca fiind amenintari la adresa securitatii
nationale nu le conferd si caracterul de infractiuni. Infractiunile la adresa
sigurantei/securitatii statului sunt reglementate de Codul penal si
legislatia speciald (Legea nr. 535/2004 privind prevenirea §i combaterea
terorismului, in primul rand, dar si alte acte normative).

De asemenea, includerea unor activititi sau migcari in sfera
amenintarilor la adresa securitatii nationale nu determini calificarea, per
se, a acestor fapte ca fiind infractiuni. Dacd s-ar adopta acest
rationament ar trebui, pentru identitate de ratiune, sa fie incriminate si
actiunile de origine comunistd, mentionate si acestea in enumerarea de la
art. 3 din Legea nr. 51/1991",

b) In ceea ce priveste al doilea argument cuprins in Expunerea de
motive, si anume invocarea unei decizii a Sectiei I-a Civila a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie®, ca reglementare care “statueazd specificul
legionarismului ca parte din familia miscdrilor fasciste”, precizim ca
aceastd decizie nu are caracter de reglementare.

' Mentionam in context si faptul c& Romania a fost deja condamnati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
pentru incalcarea art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in cauza Partidul Comunigtilor (Nepecerigti) si
Ungureanu impotriva Roméniei’ ca urmare a refuzului de a inregistra un partid comunist. /n motivarea CEDO s-a
retinut ¢ ,una dintre principalele caracteristici ale democratiei rezida in posibilitatea pe care o oferé de a dezbate prin
dialog si fira recurgere la violenta problemele ridicate de diferite curente politice de opinie si aceasta chiar daca
deranjeazia sau ingrijoreaza. intr-adevar, democratia se bazeazi pe libertatea de exprimare. in aceasta privint, o
formatiune politica ce respecta principiile fundamentale ale democratiei (paragraful 46 anterior) nu poate ingrijora pentru
simplul fapt ca a criticat ordinea constitutionala si juridica a tarii si ca doreste s& o dezbata public pe scena politica (vezi,
mutatis mutandis, Cauza Partidul Comunist Unit din Turcia si altii, paragraful 57). Or, in spet3, instantele interne nu au
aratat in nici un fel prin ce anume programul gi statutul PCN erau contrare principiilor fundamentale ale
democratiei” PCN c. Romania - § 55

2 Decizia nr. 1.709 din 9 martie 2012, adoptata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia | Civild, in care se afirma c3
.miscarea legionara a fost, in esenta, o organizatie de tip paramilitar terorist, de orientare nationalist fascista, cu caracter
mistic religios, violent anticomunist, dar, printre altele, si antisemit.
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Se remarcd, totodatd, faptul cd introducerea unei definiii a
Holocaustului pe teritoriul Romdniei are drept consecintd, in plan
juridic, limitarea acestei notiuni, fatd de contfinutul Holocaustului,
reflectat deja in lit. d) a art. 2 din Ordonantd’. De asemenea, prin
introducerea unei astfel de definitii se realizeaza o diferentiere intre
Holocaust si Holocaust pe teritoriul Roméniei, deoarece, daca
Holocaustul a fost definit ca o persecutic sistematicd atit fatd de evrei
cat si fatd de populatia rrom3, definitia propusa pentru Holocaustul pe
teritoriul Romaniei, constd in ,, persecufia sistematicd si anihilarea
evreilor sprijinitd de autoritdtile si institutiile statului romdn in
teritoriile administrate de acestea in perioada 1940-1944”, fard a se mai
preciza dacd acesta a cuprins sau nu populatia rroma.

3. Precizdm, in context, faptul cd prevederile legale cuprinse in
legislatia nationald raspund instrumentelor juridice internationale in
materia rasismului si xenofobiei, fie cd acestea sunt emise de citre
Organizatia Natiunilor Unite (amintim, in acest sens, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Declaratia Natiunilor Unite privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, din 20 noiembrie
1963, adoptatd prin Rezolutia 1904 (XVIII) a Adundrii Generale,
Convenfia internafionald pentru eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor
Unite la 21 decembrie 1965), Consiliul Europei (Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, Roma, 4 noiembrie 2000, Rezolutia
Res(2002)8 privind Statutul Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei, Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei
privind criminalitatea informaticd referitor la incriminarea actelor de
naturd rasistd §i xenofoba sdavdrsite prin intermediul sistemelor
informatice, Strasbourg, 30 ianuarie 2003) si de citre Uniunea
Europeana (Declaratia impotriva rasismului §i xenofobiei - 86/C 158/01,
Actiunea comuna 96/443/JA1 a Consiliului din 15 iulie 1996 privind
mdsurile pentru combaterea rasismului si a xenofobiei, Decizia-cadru
2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea

% Aceasta reflectand definitiile acceptate la nivel international. A se vedea in acest sens si studiile publicate de Muzeul
Memorial al Holocaustului (Washington, SUA), de ,The Simon Wiesenthal Center” (Los Angeles, California, SUA) si
~Holocaust Memorial Center” (Michigan, SUA).
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anumitor forme §i expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal).

4. In ceea ce priveste modificarea textului art. 4 alin.(3) din
ordonantd (art. I pct. 6) privind situatia in care fapta nu constituie
infractiune, fard a nega necesitatea completdrii acestei ipoteze, apreciem
ca textul propus nu este, insd, suficient de previzibil.

5. In ceea ce priveste propunerile formulate la art. 6 din ordonanta
(art. I pct. 8), avand in vedere faptul ca Parlamentul, in contextul noului
Cod penal, a adoptat texte care rdspund, in opinia noastra, intr-o maniera
mai cuprinzétoare chiar la ipotezele avute in vedere, propunem preluarea
acestora in urmatorul continut:

,Art. 6 - (1) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau
minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a
Holocaustului, genocidului, a crimelor contra umanitdtii si a crimelor
de razboi, astfel cum sunt definite in dreptul international, in Statutul
Curtii Penale Internationale §i in Carta Tribunalului Militar
International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august
1945, §i recunoscute ca atare printr-o hotdrdre definitiva a Curfii
Penale Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin
Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie, a Tribunalului Penal International
pentru Ruanda sau a oricdrui alt tribunal penal international infiintat
prin instrumente internafionale relevante §i a cdror competentd este
recunoscutd de statul romdn, ori a efectelor acestora, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

(2) Savdrsirea faptelor prevazute la alin. (1) prin intermediul unui
sistem informatic constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 6 lunila 5 ani.”

6. Cu privire la includerea unor texte specifice raspunderii penale a
persoanei juridice (art. I pct. 9 care introduce noul art. 7'), reamintim
faptul cd, prin introducerea in Partea generald a Codului penal a
institutiei raspunderii penale a persoanei juridice, aceasta devine
aplicabild pentru toate infractiunile care sunt susceptibile a fi savarsite
de astfel de persoane, indiferent daca acestea sunt reglementate in Codul
penal sau in legi speciale, in conditiile generale cuprinse de Codul penal



si Codul de procedurd penald, nefiind necesare texte distincte in legi
speciale.

Astfel, potrivit art. 135 din Codul penal, persoanele juridice, cu
exceptia statului, raspund pentru infractiunile sdvarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice,
raspundere penald care nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice
care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleiasi infractiuni®. Tot
Codul penal reglementeaza, de altfel, tipurile de pedepse, principala sau
complementare, aplicate persoanei juridice, printre acestea
numarandu-se, in anumite conditii, si dizolvarea persoanei juridice’.

Aceasta este si ratiunea pentru care, de altfel, textele anterioare
cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 au fost
eliminate in 2006, la momentul adoptirii in Parlament a Legii de
modificare si completare a Codului penal, cea care introducea in
sistemul penal romén institutia raspunderii penale a persoanei juridice -
si anume Legea nr. 278/2006 privind Codul penal.

Pentru aceste considerente apreciem cd textele propuse in
propunerea legislativa, care sunt reludri partiale ale textelor cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 la data adoptirii sale in
2002, nu se mai justificd la acest moment. Acestea se justificau pentru
perioada 2002 - 2006 in reglementarea romand, deoarece nu se
introdusese inca raspunderea penald a persoanei juridice si era necesar
un temei legal si o procedurd care sa asigure o forma de sanctiune a
acestor persoane juridice. In prezent insi, avand in vedere faptul ca

4 Art 1357 - Conditiile rdspunderii penale a persoanelor juridice
Persoanele juridice, cu excepfia statului, a autoritdtilor publice gi a institufiilor publice care desfdsoard o activitate ce nu poate
Jface obiectul domeniului privat, rdspund penal pentru infractiunile sdvdrgite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice, dacd fapta a fost savargitd cu forma de vinovdlie previzutd de legea penald.
Rdaspunderea penald a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la
sdvdrgsirea aceleiagi infractiuni.”
’,ART. 136
Pedepsele aplicabile persoanei juridice
(1) Pedepsele aplicabile persoanei juridice sunt principale si complementare.
(2) Pedeapsa principald este amenda.
(3) Pedepsele complementare sunt:
a) dizolvarea persoanei juridice;
b) suspendarea activitdtii sau a uneia dintre activitifile persoanei juridice pe o duratd de la 3 luni la 3 ani;
c) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd de la 3 luni la 3 ani;
d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o duratd de la unu la 3 ani;
e) plasarea sub supraveghere judiciard;
) afisarea sau publicarea hotdrdrii de condamnare.”
Din rafiuni constitutionale, existd gi exceptii de la dizolvare, dupd cum urmeazd:
LART. 141
Neaplicarea dizolvdrii sau suspenddrii activitdfii persoanei juridice
(1) Pedepsele complementare previzute in art. 136 alin. (3) lit. a) si lit. b) nu pot fi aplicate institufiilor publice, partidelor
politice, sindicatelor, patronatelor §i organizafiilor religioase ori aparfindnd minoritdfilor nationale, constituite potrivit legii.
(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si persoanelor juridice care isi desfdsoard activitatea in domeniul presei”.
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persoana juridicd raspunde in mod similar persoanei fizice pentru
infractiunile savarsite, nu mai este necesard o trimitere la Codul penal.
Prin urmare propunem eliminarea textelor cuprinse la art. 7' respectiv
cele corelative propuse in Capitolul IV' - Dispozitii finale si
tranzitorii (art. I pct. 11).

Se poate avea in vedere, insd, dacd se doreste impunerea uneia sau
mai multor pedepse complementare din Codul penal, a se face aplicarea
prevederilor art. 138 alin.(2) din Codul penal (in care se precizeazi ca
“Aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este
obligatorie cdnd legea prevede aceastd pedeapsd”) prin reglementarea
unui text dupa cum urmeaza:

“In cazul rdspunderii penale a persoanei juridice pentru
infractiunile prevdzute de prezenta lege se dispune, in mod obligatoriu,
si una/mai multe din urmdtoarele pedepse complementare prevdiizute de
Codul penal:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activitdtii persoanei juridice pe o duratd de la 3
luni la un an sau suspendarea uneia dintre activitdfile persoanei juridice
in legdturd cu care s-a savdrgit infractiunea pe o duratd de la 3 luni la 3
ani,

c¢) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o
duratd de la 3 luni la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe
o duratd de la unu la 3 ani;

e) afisarea sau difuzarea hotdrdrii de condamnare.”

7. Cu privire la modificarea textului cuprins in art. 12 din
ordonantd (art. I pct. 10), facem precizarea cd aceasta nu aduce in
realitate nicio modificare a solutiei legislative, sintagma actuala ,, unor
infractiuni contra pdcii §i omenirii”, fiind Inlocuitd cu ,, infractiunilor
contra pdcii si omenirii”. In orice caz, trimiterea trebuic realizati la
infractiunile prevazute de noul Cod penal la Titlul XII - Infracfiuni de
genocid, contra umanitdtii si de rdzboi.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor de la pct. II.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului



